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Bakgrund
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« Samband mellan arbetsmilj6 och medarbetares héalsa

« Behov av interventioner pa arbetsplatser for att
forebygga ohalsa

* Incitament fOr arbetsgivare att genomfora insatser
— Lagkrav
— Ekonomiska incitament
— Moral och etik

(Miller & Haslam, 2009, Van Dongen et al 2013, Martinsson et al 2016)
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L Ekonomiska incitament

Kostnads-
effektivitet

Kostnad vands till en
investering om man
kan pavisa vinst av

Samband Kosthader

Ett problem som inte
atgardas ar ocksa en
kostnad

Arbetsmiljo och héalsa
paverkar produktivitet

insats
Felaktig belastning - Den hér insatsen
>langre och mer Problemet orsakar X resulterar i farre pauser
frekvent behov av timmar vilket ger X timmar mer
éterhémtning -> produktionsbortfall arbetstid per vecka

férsamrad prestation
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Arbetsmiljéarbete utan
en strategisk process

N\

- i samrad med en
strategisk proecss

Ar insatser (inte) alltid Ibnsamma?

« Insatser som inte ger effekt ar inte kostnadseffektiva.

* Insatser som inte ar riktade till organisationens behov
kommer med storsta sannolikhet inte vara ekonomiskt
[6bnsamma.

Viktigt att identifiera vilka behov som finns och genomfdéra en
insats som ar anpassad till organisationens forutsattningar
samt befintliga mal. ref: von Thiele Schwarz et al. 2020 EJWOP



Utveckling av verktyg for att berdkna
kostnadseffektivitet av férebyggande insatser pa
arbetsplatsen

* Vetenskapliga verktyg som ar anvandbara, sk "user friendly”, saknas.

« Det saknas verktyg som innehaller stod:
— Koppling till SAM och verksamhetsmal
— Kostnader for problemet (arbetsmilj6- och halsoproblem)
— Effektivitet och kostnadseffektivitet

« Viktigt att verktyget inte endast riktar sig till ekonomer!

— Ekonomiska effekter av férebyggande arbetsmiljo- och halsoarbete kommuniceras
ofta av andra grupper an ekonomer som inte ar vana att genomfdra berakningar.



Arbetshalsoekonomiska analysverktyget
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. B[)(/gger pa tidigare forskning inom arbetsmiljé och

ekonomi

«  Utgar ifran en analys av organisationen for att
undersoka behov och gora en koppling till satta

mal.
_ «  Ar strukturerat enligt tre for organisationen vanliga
B i, fragor infor beslut om arbetsmiljé- och
halsoinsatser:
Arbetshilsoekonomiskt analysverktyg — Ohalsans pé.verkan pé. ekonomin

Ett komplement till Riktlinjer fér psykisk ohélsa pa arbetsplatsen

— Kostnadsberékning av ohalsa
— Ekonomisk effekt av insatser

/\/

Arbetshalsoekonomiskt
analysverktyg

. Verktyﬁgt kombinerar forskningresultat inom
arbetshalsoekonomi med anvandarvanliga
berakningsmodeller

En sammanstilining frin Arbetshilsoekonomiska analysgruppen 1/2015

. Utvecklat i forskningsprojekt vid Karolinska
Institutet, Enheten fOr Interventions- och
implementeringsforskning




Syfte
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Ge stdd till anvandaren
* 1 genomforande av en arbetshéalsoekonomisk verksamhetsanalys.

 iatt rékna pa, och argumentera sakligt for, atgarder mot arbetsmiljo- och
halsoproblem pa arbetsplatsen.

Verktyget kan hjalpa verksamheter att

* identifiera behov

« prioritera ekonomiska resurser

« tafram en Gvergripande arbetsmiljostrategi



Malgrupp
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Aktorer som arbetar med planering och uppfdljning av
arbetsmilj0- och halsoaktiviteter, tex

« Organisationsledning

* Chefer

« HR

« Arbetsmiljogruppen/skyddskommitté

» Fodretagshéalsan



Process
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* [dentifiering av problem
» M@jliga handlingsalternativ
« Kalkyl for beslutsunderlag

» Genomforande av foreslagen insats

« Effektutvardering
« Kostnadseffektivitet
- Aterbetalningstid



Arbetshalsoekonomiskt analysverktyg
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Arbetshilsoekonomiskt analysverktyg

Arbetshilsoekonomisk berakning

Kostnadsberakning
arbetsmiljé- och
halsoproblem

Ekonomiskt
beslutsunderlag

Verksamhetsanalys

Kostnadsberakning
Insatser




Arbetshalsoekonomiskt analysverktyg
och SAM
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« Upplagt utifran tankarna med SAM/forbattringsarbete
« Genom att folja verksamhetsanalysen tacks alla steg in forutom

uppfoljning.
« Hjalper organisationen att valja ratt insatser utifran sina behov.
« Ett stdd i det férebyggande arbete. s,

Alla )
arbetsmiljo-
forhallanden :
Ftgirde



1 ) 3 4

Malformulering
och
Behovsanalys

Definition av Nuldges- Orsaksanalys/
verksamheten beskrivning riskbedémning

7 6

Beslut om Ekonomiskt Val av lampliga
genomfarande beslutsunderlag insatser

Kontroll att insatser uppfyller behov
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B - Verksamhetsanalys - insats

Organisationens namn:

B1 Demo Alltjanst AB
B2 Kontaktperson: ) ersson
B3 Insatsnamn: Screening

Yilka insatser avses? - Beskriv insatsen och de delinsatser den eventuellt bestar av s3 tydligt som mijligt

B4 Utvirdara metoder ur “Riktlinjer fér psykisk ohdlsa pd arbetsplatsen®, upphandia genomiférande, genomfidr screening,
sammanstall resultat som undeviag fér utbildning 7 survey-feadback metod fiir chefer och personal.
Syfte med insatserna — Beskriv vad insatsen skall leda till far organisationen, verksamheten och/eller personalen

Syftet dr att skapa en &kad kunskap om vad psykisk ohdlsa i, hur den drabbar vira anstilica och var arbetsplats, identi-
BS fiera arsaker och orsakssamband samt ldgga grunden for ett arbete pd Svergripande samt lokalt plan far art farebygga
och frdmyja psykisk {ahdlsa.

Stod for verksamhetens dvergripande mal
- Beskrivvilka verksamhetsmal som stods av den definierade insatsen samt ev pa vilket satt de Gvergripande mal stids

B& Verksamhetsmal som stods i minskad sjukfrdmare, hogre virdkvaliter, battre ekonaomi.

Alternativa ansatser - Besknv de alternativ som analyserats, och motivera vald ansats

Alt 1: Genomifdira enkStundersdkning bland alla anstilida fér art kunna analysera och identifiera ersaker. Nackde!: Endast dgenblicks-
B7 bild och fingar endast de emraden som man fragar efter. Alt 2: Interviuer/fokusgrupper. Nackdel: Ar alltfér tidskrivande (dyrt) om alla
skall vara med, svart att samordna tid och dr inte heltfckande om bara nigra deltar. Vi beslutar oss fiir att genomféra en enkit.

Mail med insatserna - Beskrivvad insatsen skall leda till fdr orgamisationen, verksamheten ochfeller personalen

Skapa ett underfag med infarmation om hur de anstillda mar och upplever sin onganisatoriska och sociala arbetsmilis. Underlaget
B8 fenedntas bidra il okad medvetenhet, Skad dialog och vara underlag for tydliga handlingsplaner. Aler medarbetare med farhdid risk
identifieras tidigt.

Malgrupp - Beskrivvilka som skall nis avinsatsen samt p4 vilket satt de nis

B9 Samifiga anstalida i firetaget; personal, chefer och ledning.

N&r nas firvintad effekt avinsatsen?



Arbetshalsoekonomiskt analysverktyg
for arbetsmiljo- och halsoarbete
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Del 1 — Verksamhetsanalys

Anvands for att kartlagga verksamhetens behov och de ekonomiska konsekvenserna av
arbetsmiljo- och halsoproblem (undersoka och analysera). Verktyget &r ocksa en hjalp till
att formulera mal med satsningen och planera for insatser (atgarda).

Del 2 - Arbetshalsoekonomisk berakning

Bestar av tre delar: 1) kostnadsberékning av konsekvenser av arbetsmiljo- och
hélsoproblem (understka och analysera), 2) kostnadsberdkning av insatser vid
arbetsmiljo- och halsoproblem (atgarda) samt ett 3) ekonomiskt beslutsunderlag.



Arbetshalsoekonomisk berakning
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Modellen ar utvecklad for att berakna en ungefarlig kostnad for arbetsmiljo- och
halsoproblem.

Den arbetshalsoekonomiska berakningen ger:
« Stod for berdkning av kostnad for ohalsa
— Sjukfranvaro
— Produktionsbortfall
« Stod for berdkning av kostnader for insatser mot ohalsa.
— Externa kostnader
— Interna kostnader
« Stod for genomforande av ekonomisk plan.



Arbetshalsoekonomisk berakning
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Berakningsdelen ar uppbyggt utifran nedanstaende delar:

1) Produktionsbortfallskostnad pga arbetsmiljo- och halsoproblem beréaknat
utifran I6n

2) Kostnad for sjukfranvaro baserat pa beréaknat [6n

3) Mojlighet att berakna produktionsbortfalls- och sjukfranvarokostnad utifran
paverkan pa gruppens produktion.

4) Insatskostnad (direkta och indirekta kostnader)
5) Ekonomiskt beslutsunderlag



Kostnadsberakning ohalsa & arbetsmiljo
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c- aknil fior ek isk av psykisk ohdlsa
¢y | Craarisationens nam: Dema Allginse AB
2 | Memakpersen Anna Andersson
3 | Tidperiod (12 mnader) 20160101 - | 200612231
Berik Kostnad fér pga psykisk ohiilsa
o
€4 | Totsla personalkostnader (lén + sociala « kringkestnader),kr ger &r + | 9840000
€5 | Vinstiforetaget, kr per ir + | 10000000
C6 | Summa,va = 1006840000 — 1006 840 000
7 g stressnivd [%) 22%
¢8| Produktionshoeiallvid hoig stressniva (941 . %
Ca | Totaltprodukiionsbortiall . 2,0%| - |+ 2,0%
€10 | Vame av produktionshartall(or sver til ruta C18) o ||
19935432
Berak k 5 ohilsa
Total kostnad for kertsjukirimarn (dag 1-14),kr per & [
C11 | Totsl kastnad far kortsjukirinvaro dag 1-14], ke per &r T
€12 | Angelavkort sjuktrinvars som beror pb psykisk ahalsa . 6%
€13 | Wostnad firkortsjukteinuar beroende ph psykisk ohalsa, kr per &r - 1485000 | ~ |+ | 1485000
C1d | Totsl kostnad for téng sjukfrinuar (dag 15 oo oo
ora! kostnad for Ling sjukfrinuaro {dag S
c1s av ling sjuirdnuaro som beror pa psykisk ohilsa . 0%
€16 | Kostnad fir Ling siukfranvaro bersende pd psykisk ohélsa, kr per dr - 702000 |~ | * 792 000
[—
7 | Kostnad tar sjuktrinars beraendz pA psykisk ohalsa, kr per Ar =
7 i o L 2277 000
Summering av kostnad pga psykisk ohslsa
C18 | Vande av produktionsbartfall kr per & + | 19635432



konomiskt beslutsunderlag
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J - Return on investment [ROI)

7 Crganizati . Demo Alltjsnst AB
12 Karnaktpersen Anna Andersson
3 Tidperiod {12 minader] 2017-12-31 - 2017-12-31

som berikningen avser

1 av alla insatser, se formuir G samt respektive underformer

« Maximal kostnha
Insats? e

J5 | Total kst to peghik cvtsa, b per & .
J6 | Minskad ancel sy persanal med hig sresanivi . 20%
- -
o~ JT | Excnomisk nytta avinsatsen, keper i - 4442486
I S a. O r r a J8 | Tote b i i, . 1864319

I} Ekonamizk = 2578167

eve n ? I || PR g 319
L] m Return on investment (ROIJ, %, alt 1 = 128%
Berdkningsalternativ2
Y f , liresteringen ar okand. effekien ar kand, berakna maximalinsatskostnad)
- 112 | Total kestradfor peykick ahlsa, kr per r P 212432

snivi . 10%

Minskad andel av personal med hag

na Maximal kostnad fér insatsen, alt 2. = 2221243

Berikningsalternativ3

lirmesteringen ar kind, efiekien okind, berdkna minsta effekt f6r att 3 break-even)

ns otal kostnad for insatsen, kr 1864319
J16 | Total hestnad for payhish ahilsa, kr per 3 [ T 2 an2
n? Minskad andel av personal med hig stressniva for break even, %, alt 3. = 84%



Arbetshalsoekonomiskt analysverktyg
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« De tva komponenterna summeras ihop till en ohalsokostnad och foretaget
vagleds sedan i arbetet med att ta fram en ekonomisk plan.

 Resultatet kan sammanstéallas som
— Affarsplan for insats
— Affarsplan till grund for beslut

« Kan kopplas till mal for arbetsmiljoarbetet, tex
— Arbetsmiljopolicy
— Mal for den organisatoriska och sociala arbetsmiljon



Rekommendation for beslut
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« Kan vi utifran verksamhetsanalysen rekommendera lamplig insats for
organisationen?

* Om det finns flera majliga alternativ, vilka ar for- respektive nackdelarna
med de olika alternativen?

« Kan vi utvardera och folja upp de insatser vi genomfor?



L8 Lankar
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Arbetshalsoekonomisk analysverktyg for arbetsmiljo- och hélsoproblem
http.//www.fhvforskning.se/metoder-verktyg

Arbetshalsoekonomisk analysverktyg for psykisk ohalsa

https://mynak.se/publikationer/arbetshalsoekonomiskt-analysverktyg-psykisk-
ohalsa/



http://www.fhvforskning.se/metoder-verktyg
https://mynak.se/publikationer/arbetshalsoekonomiskt-analysverktyg-psykisk-ohalsa/

Tack for er uppmarksamhet!

Kontakt:
malin.lohela.karlsson@medsci.uu.se



